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A 2020. évet mind társadalmi, mind gazdasági szempontból elementári-
san meghatározta a koronavírus (SARS-CoV-2) által kiváltott világjárvány. 
Életünket olyan sok emberöltő óta (vagy soha) nem tapasztalt jelenségek 
és körülmények uralják, mint a távolságtartás, az online oktatás és munka-
végzés, a maszkviselés, az utazási és kijárási korlátozások, illetve a karan-
tén. A büntetőjognak (és a szabálysértési jognak) egy ilyen helyzetben – 
a bűnözés volumenének élénkülése mellett – az újfajta bűnelkövetési for-
mák kezelésére is fel kell készülnie. Az elsősorban cseppfertőzéssel terjedő 
koronavírus kapcsán számos élet, testi épség és egészség elleni bűncselek-
mény (például testi sértés, foglalkozás körében elkövetett veszélyeztetés, 
emberölés), köznyugalom elleni bűntett (rémhírterjesztés, közveszéllyel 
fenyegetés), vagyon elleni vagy gazdasági deliktum (csalás, költségvetési 
csalás) is felmerülhet. Emellett korábbi és újonnan bevezetett szabály-
sértési tényállások megvalósulása is relevanciát nyert, nem beszélve arról, 
hogy a büntethetőségi akadályok körében is felvetülnek értékelésre váró 
szempontok. Az ELTE ÁJK Büntetőjogi Tanszékének új tanulmánykötete 
ezeket a kérdéseket tekinti át, és tárja részleteit az Olvasó elé.
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minőségi szempontból nem, csupán mennyiségi alapon (a társadalomra veszélyesség 
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A Kbtk. 93. §-a egyebek mellett büntetni rendelte azon gyakorló orvost és sebészt, 
aki járvány idejében rendes működési területén a hatósági kirendelést el nem fogadta, 
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Ambrus: A szabálysértési jog néhány aktuális kérdése… 30–33. o.
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A három bűncselekményi alakzat közül témánk szempontjából a b) pont szerinti 
bűncselekményi változat bírhatott jelentőséggel, amelyet az követ el, aki járvány idején az 
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mozgási szabadságában ilyenkor is korlátozható [Eütv. 66. § (1) bekezdés].25 A zárlat 
ugyanakkor olyan szigorított, speciális követelményeken alapuló megfigyelés, illetve 
elkülönítés, amelyet e célra kijelölt helyen kell foganatosítani [Eütv. 67. § (1) bekezdés].
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egyszerűsíteni azáltal, hogy a koronavírus-járvánnyal kapcsolatos szabályszegéseket 
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Különös rész. Budapest, 2013. 598. o.
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29  Vö. Gellér–Ambrus: A magyar büntetőjog általános tanai I. 363. o.
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2020. május 7. napjától bűncselekményből szabálysértéssé minősítette át.30 Ennek 
részleteire lentebb visszatérek. 





























30  holláN Miklós: A járványügyi szabályszegés „dekriminalizációja”: felemás büntetőpolitikai félfordulat 
járvány idején. MTA Law Working Papers, 7. (2020) 24., 7. o.
31  BH 1988, 304.
32  A rémhírterjesztés új alakzatához lásd 15/2020. (VII. 8.) AB határozat, a szakirodalomban koltAy András: 
A rémhírterjesztés büntethetőségének alkotmányosságáról. In Medias Res, 8. (2020) 2., 322–338. o., 
illetve jelen kötet több tanulmányát.




































33  Betemette a hó március 15­öt. index.hu, 2013.03.15. https://index.hu/belfold/2013/03/15/betemette _ a _
ho _ marcius _ 15­ot/ (letöltve: 2020.12.04.).
34  Lásd a közveszély színhelyén elkövetett lopás szigorúbb büntetőjogi szankcionálásáról szóló T/10622. 
törvényjavaslat (benyújtva: 2013.04.03.) kapcsán olvasható országgyűlési vitát.
35  Letartóztatásban a koronavírus elleni vakcinára hivatkozó csalárd nő. ugyeszseg.hu, 2020.03.23., http://
ugyeszseg.hu/letartoztatasban­a­koronavirus­elleni­vakcinara­hivatkozo­csalard­no/ (letöltve: 2020.12.04.).
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akként juttat kifejezésre, hogy nem állapítható meg szabálysértés, ha a tevékenység 










segélyhívó számok rendeltetéstől eltérő igénybevétele kapcsán:
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sa szerint ez szükséges, a helyszínt elhagyni.36 Természetesen e tényállás hatóköre is 




























36  E tényállás elemzéséhez lásd mészáros Ádám Zoltán: A helyszín biztosításával kapcsolatos szabálysértés 
új tényállása. Közjogi Szemle, (2017) 3., 56–63. o.
37  A koronavírus­járvány időszakában elfogadott kormányrendeletek a Szabs. tv.­t helytelenül rövidítették 
Szabstv.­ként. A Szabs. tv. 251. § (3) bekezdése kifejezetten kimondja, hogy „[e] törvénynek más 
jogszabályban alkalmazandó rövid megjelölése: Szabs. tv.”, a rövidítést tehát különírva kellene használni 
minden vonatkozó jogforrásban.
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38  Gellér–Ambrus: A magyar büntetőjog általános tanai I. 264. o.



























39  Így a 2012. évi 472 236 regisztrált bűncselekmény után például 2016­ban 290 779, míg 2019­ban már csak 
165 648 deliktum vált ismertté. Lásd B/12207 a legfőbb ügyész országgyűlési beszámolója az ügyészség 
2019. évi tevékenységéről. http://ugyeszseg.hu/wp­content/uploads/admin/2020/10/ogy _ beszamolo _ 2019.
pdf (letöltve: 2020.12.04.).
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Az egészségügyi „mikroallokáció” aktuális 
kérdései: gondolatok a szűkösen rendelkezésre álló 

















2. A Magyar Sürgősségi Triázs Rendszer és az etikai állásfoglások
A triázs (triage) történeti gyökereit a szakirodalom hagyományosan a napóleoni há-
borúk korára, a legendás Larrey báró hadisebészeti munkásságára vezeti vissza.3 
* Filó Mihály adjunktus, ELTE ÁJK Büntetőjogi Tanszék.
1  WArD, Paul R.: A sociology of the Covid­19 pandemic: a commentary and research agenda for sociologists. 
Journal of Sociologie, 56. (2020) 4., 726–735. o.
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amely az ex post triázs feltételeit határozta meg: „[...] a rendkívüli orvosi kezelés abba-
hagyása a kisebb túlélési eséllyel rendelkező betegnél más, nagyobb túlélési esélyű 
10  47/2004. (V. 11.) ESZCSM rendelet 4. § (9) bekezdés.
11  mAtkó Ida: Túlélési esélyek és az eutanázia. 168 óra, (2020) 52. (2020.12.16.) 34–35. o.
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5. Végszükségi dogmatika és a kötelességkollízió
Egyes német szerzők az ex post triázs problémáját a kötelességkollízió dogmatikai 
figurájával kívánják feloldani.
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norálnia az orvost akkor is, ha ez az egyik beteg életének elveszítésével jár. Meg kell itt 
jegyezni, hogy álláspontunk szerint a kötelezettségek egyenrangúsága fejezi ki azt, hogy 









felmerülő büntetőjogi felelősség alóli mentesülést. Hangsúlyozzuk azonban, hogy ez 
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2. A járványügyi tényállások dogmatikai elemzése
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5  A teljesség igényével a Kbtk. által szabályozott más tényállásokat is kifejtem. Egy speciális képesítéssel 
nem rendelkezők által elkövethető deliktumként került pönalizálásra az egy város területén vagy több 
község között, a személyes közlekedést fenntartó bérkocsik vagy a közönség használatára szolgáló más 
szállítási eszközök (a továbbiakban: szállítási eszköz) tulajdonosai, akik tudomással bírtak arról, hogy 
a szállítási eszközükön ragályos vagy járványos betegséggel fertőzött személyt szállítottak, de anélkül 
bocsátották közönség használatára vagy vettek fel rá szállítás végett valakit, hogy hatósági előírások szerint 
fertőtlenítették volna. A Kbtk. 100. §­a büntette ugyanezen cselekményért a tulajdonos beosztottjait is, 
akik bár ezt a tulajdonos utasítására – akkori szóhasználatban „meghagyásából” – követték el. E személyi 
kör egyébként akkor is büntethető volt, ha maga a tulajdonos bár nem bírt tudomással a fertőzött személy 
szállításáról, de a beosztott tudott róla, és ennek ellenére nem jelentette a tulajdonosnak, vagy a hatóságilag 
előírt fertőtlenítést nem végezte el. Végül a Kbtk. 125. §­a szerinti deliktum elkövetése járvány esetén 
minősített esetnek minősült, az alaptényállás pedig így szólt: „[a] ki városban vagy más községben, a szemét­
kihordásra vagy a pörcze­gödrök tisztitására fennálló szabályt megszegi, vagy a hatóság tilalma ellenére 
házában, udvarában vagy annak közelében nagyobb mennyiségü szemetet, trágyát vagy más könnyen 
rothadó anyagot összgyülni enged: husz forintig terjedhető pénzbüntetéssel büntetendő”.
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„Aki 
a) a zárlati kötelezettség alá tartozó fertőző betegség behurcolásának vagy terjedésének megakadályozása 
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a járvány (büntetőjogi) fogalma körül. 7–17. o.
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c) Járványügyi védekezés akadályozása
Ahogy a bevezetésben utaltam rá, a Koronavírus-törvény 10. § (1) bekezdésével új 
tényállást hozott létre a Btk. 322/A. §-ban, járványügyi védekezés akadályozása 
13  Ambrus István: A koronavírus­járvány és a büntetőjog. MTA Law Working Papers, (2020) 5., 7. o.
14  Vö. Ambrus István: A bűncselekményi egység a magyar büntetőjogban. PhD­értekezés. Szeged, 2012; és 
Ambrus István – Deák Zoltán: A Kecskeméti Városi Bíróság ítélete a dolog megtartásával elkövetett rablásról. 
JeMa, (2013) 1., 33–42. o.
15  Hangsúlyozandó, hogy egyes tényállási elemeinek hiányában lehet szabálysértésről beszélni, ami nem azt jelenti, 
hogy a tényállási elem hiánya automatikusan eredményez szabálysértést, hanem csak bizonyos esetekben.
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16  Btk. 322/A. § 
„(1) Aki
a) A zárlati kötelezettség alá tartozó fertőző betegség behurcolásának vagy terjedésének megakadályozása 
végett elrendelt járványügyi elkülönítés, megfigyelés, zárlat vagy ellenőrzés;
b)  Járvány idején az elrendelt járványügyi elkülönítés, megfigyelés, zárlat vagy ellenőrzés;
c) A fertőző állatbetegségek vagy növényi zárlati károsítók be­ és kihurcolásának, valamint terjedésének 
megakadályozása vagy előfordulásának felszámolása végett elrendelt növény­egészségügyi vagy 
állatjárványügyi intézkedés
végrehajtását akadályozza, bűntett miatt három évig terjedő szabadságvesztéssel büntetendő.
(2) A büntetés egy évtől öt évig terjedő szabadságvesztés, ha a bűncselekményt csoportosan követik el.
(3) A büntetés két évtől nyolc évig terjedő szabadságvesztés, ha a bűncselekmény halált okoz.
(4) Aki járványügyi intézkedés akadályozására irányuló előkészületet követ el, egy évig terjedő 
szabadságvesztéssel büntetendő.”
17  Így például a bankkártya feltalálása, mellyel kapcsolatban felmerült kérdések részletes tárgyalásához lásd 
Ambrus István – Deák Zoltán: Súlyponti kérdések a bankkártyával kapcsolatos bűncselekmények köréből. 
Belügyi Szemle, (2011) 2., 85–103. o.
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akadályozásával kapcsolatos joggyakorlatot.
23  Ambrus: A koronavírus­járvány és a büntetőjog. 22. o.
24  Az új koronavírus-helyzettel összefüggő büntetőügyek statisztikái. 2020.07.15., https://koronavirus.gov.
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25  Arra, hogy a bűncselekménnyé nyilvánítás igénye mellett az értelmezési és bizonyítástechnikai nehézségek 
okán nem alakult ki gyakorlat, jó példa a kapcsolati erőszak. Ennek dogmatikai elemzéséről részletesen 
lásd Ambrus István: A kapcsolati erőszak néhány büntetőjog­dogmatikai kérdése. Családi Jog, (2014) 4., 
18–24. o.
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3. A rémhírterjesztés dogmatikai elemzése
a) Jogtörténet (a rémhírterjesztés korábbi törvényeinkben, alkotmánybírósági 


























26  eDvi illés Károly: A kihágásokról szóló magyar büntető-törvények és az azokra vonatkozó eljárási szabályok 
magyarázata. Budapest, 1892. 92. o.
27  A Hatásköri Határozatok Tára I. 685. számú esetét hivatkozza ANGyAl Pál: A veszélyes hírkeltés. Budapest, 
1942. 15. o. 
28  Itt szeretném előrebocsátani, hogy rémhírterjesztési jellegű tényállások tucatját lehetne felsorakoztatni 
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a pengőrontást, a szédelgő feldicsérést vagy éppen a választók félrevezetésére alkalmas vészhír koholását 
emelem ki. Ezek ismertetésére Angyal Pál egy külön monográfiát szentelt: ANGyAl: A veszélyes hírkeltés. 86 o. 
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hírkeltésnek legtipikusabb alakja”. ANGyAl: A veszélyes hírkeltés. 41. o.
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30  A Magyar Kúria 1942. ápr. 9­én kelt 793/1942. sz. ítéletét hivatkozza ANGyAl: A veszélyes hírkeltés. 46. o.
31  A Magyar Kúria 1942. febr. 26­án kelt 5572/1941. sz. ítéletét hivatkozza ANGyAl: A veszélyes hírkeltés. 46. o.
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32  ANGyAl: A veszélyes hírkeltés. 47. o.
33  Lásd horNyák Szabolcs: A köznyugalom elleni bűncselekmények. PhD­értekezés. Kézirat. Pécs, 2010. 37. o. 
https://ajk.pte.hu/sites/ajk.pte.hu/files/file/doktori­iskola/hornyak­szabolcs/hornyak­szabolcs­vedes­ertekezes.
pdf (letöltve: 2020.12.04.).
34  Az 1945 és 1963 közötti törvénysértő elítélések semmissé nyilvánításáról szóló 1990. évi XXVI. törvény 
2. § c) pont alapján.
35  A teljesség kedvéért utalok arra, hogy a tényállás egy tekintet alá esett a 1946. évi VII. törvénycikk (a 
demokratikus államrend és köztársaság büntetőjogi védelméről) 4. §­ban szabályozott deliktummal, 
mely szerint: „[v]étséget követ el, aki két vagy több személy jelenlétében olyan valótlan tényt vagy való 
tényt olyan módon állít vagy híresztel, amely alkalmas arra, hogy az 1. § (1) bekezdésében meghatározott 
államrend vagy köztársaság iránt megvetést keltsen vagy nemzetközi megbecsülését csorbítsa”.
36  horNyák: A köznyugalom elleni bűncselekmények. 39–40. o.
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37  „Aki közveszély színhelyén nagy nyilvánosság előtt olyan valótlan tényt vagy való tényt oly módon 
elferdítve állít vagy híresztel, amely a közveszély színhelyén alkalmas az emberek nagyobb csoportjában 
zavar vagy nyugtalanság keltésére, bűntett miatt három évig terjedő szabadságvesztéssel büntetendő.”
38  viDA Mihály: A közrend elleni bűncselekmények. In horváth Tibor – kereszty Béla – mAráz Vilmosné – NAGy 
Ferenc – viDA Mihály: A magyar büntetőjog különös része. Budapest, 1999. 489. o.
39  belovics Ervin: A köznyugalom elleni bűncselekmények. In belovics–molNár–siNku: Büntetőjog II. Különös 
rész. 569. o. A tényállítások értelmezéséhez lásd BH 1994, 171.; BH 2009, 135.; BH 2013, 204.
40  székely Ákos: Rémhírterjesztés. In jAkucs: A Büntető Törvénykönyv magyarázata. 953. o.
41  belovics: A köznyugalom elleni bűncselekmények. 569. o.
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c) A Koronavírus-törvény utáni tényállás elemzése
A Btk 337. §-ban szabályozott rémhírterjesztés 2020. március 31. napjától hatályos 
tényállását a Koronavírus-törvény 10. § (2) bekezdése állapította meg.47 Az (1) bekez-
42  BH 1988, 304.
43  BJD 9103.
44  BH 1983, 108.
45  Egyes szerzők azonban így sem tartják igazoltnak a bűncselekmény létjogosultságát, mert „az emberek 
nagyobb csoportjában zavar vagy nyugtalanság keltésére alkalmas hamis tényközlések pusztán egy 
olyan hipotetikus, absztrakt zavart, nyugtalanságot keltenek, amely nem lehet bűncselekmény tárgya”. 
horNyák: A köznyugalom elleni bűncselekmények. 156. o.
46  Vö. erDősy Emil: A közrend elleni bűncselekmények. In erDősy Emil – FölDvári József – tóth Mihály: Magyar 
Büntetőjog. Különös rész. Budapest, 2002. 314. o.
47  „(1) Aki közveszély színhelyén nagy nyilvánosság előtt a közveszéllyel összefüggésben olyan valótlan tényt 
vagy való tényt oly módon elferdítve állít vagy híresztel, amely a közveszély színhelyén alkalmas az emberek 
nagyobb csoportjában zavar vagy nyugtalanság keltésére, bűntett miatt három évig terjedő szabadság­
vesztéssel büntetendő.
(2) Aki különleges jogrend idején nagy nyilvánosság előtt olyan valótlan tényt vagy való tényt oly módon 
elferdítve állít vagy híresztel, amely alkalmas arra, hogy a védekezés eredményességét akadályozza vagy 
meghiúsítsa, bűntett miatt egy évtől öt évig terjedő szabadságvesztéssel büntetendő.”
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48  csiNk Lóránt: Mikor legyen a jogrend különleges? Iustum Aequum Salutare, (2017) 4., 8. o.
49  Ambrus: A koronavírus­járvány és a büntetőjog. 14. o.
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50  mAGyAr helsiNki bizottsáG: Rémhírterjesztés újratöltve. 2020.03.27., https://www.helsinki.hu/remhirterjesz­
tes­ujratoltve/# (letöltve: 2020.12.04.).
51  beNcze Mátyás – Ficsor Krisztina: A koronavírus kihívásai és a jogtudomány: a rémhírterjesztés tényállá­
sának jogalkalmazási kérdései. jtiblog, 2020.04.02., https://jog.tk.mta.hu/blog/2020/04/a­remhirterjesztes­ 
tenyallasanak­jogalkalmazasi­kerdesei (letöltve: 2020.12.04.).
52  Dermesztő hatással járhat a rémhírterjesztés tényállásának módosítása. tasz.hu, 2020.03.24., https://tasz.
hu/cikkek/dermeszto­hatassal­jarhat­a­remhirterjesztes­tenyallasanak­modositasa (letöltve: 2020.12.04.).
53  Ennek az érvelésnek a helyessége a ténybeli tévedés szabályai szerint sem merülhet fel, hiszen éppen az 
elkövetés pillanatában kell tévedésben lenni a tény kapcsán. Így az indítványozó által felvetett esetben – 
miszerint mi történik, ha valaki egy szakmai álláspontot prezentál, azonban később annak téves mivolta 
igazolódik be – természetesen büntetőjogi felelősségre vonásra nem kerülhet sor. Ennek értelmezéséhez 
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lásd Gubis Philip: A büntetőjogi tévedés nevesített eseteiről. In NAGy Marianna (szerk.): Válogatott tanul-
mányok. Az ELTE Állam- és Jogtudományi Kar tudományos diákköreinek a XXXIV. OTDK-ra nevezett 
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54  Vö. A rémhírterjesztés eddig a fehér hollónál is ritkább volt Magyarországon. index.hu, 2020.03.30., 
https://index.hu/belfold/2020/03/30/remhirterjesztes _ mint _ btk. _ tenyallas _ evekig _ nulla _ regisztralt _
bun cselekmeny/ (letöltve: 2020.12.04.).
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55  A koronavírus járvánnyal kapcsolatos jogsértések. infojegyzet, (2020) 36., https://www.parlament.hu/
documents/10181/4464848/Infojegyzet _ 2020 _ 36 _ COVID _ 19 _ jogsertesek.pdf/2eaa554e­ed9e­1bfd­
3b4d­7c8ec8737205?t=1589189206805 (letöltve: 2020.12.04.).
56  Uo.
57  A rémhírterjesztéses ügyek 0,7 százaléka jutott el a bíróságig. nepszava.hu, 2020.06.15., https://nepszava.
hu/3081645 _ a­remhirterjeszteses­ugyek­0­7­szazaleka­jutott­el­a­birosagig (letöltve: 2020.12.04.).
58  Elítéltek egy férfit álhírterjesztés miatt. Jogászvilág, 2020.09.2., https://jogaszvilag.hu/napi/eliteltek­egy­
ferfit­alhirterjesztes­miatt/ (letöltve: 2020.12.04.).
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3  A 2020. tavaszi első hullám idején felállt kormányzati „Operatív Törzs” ügyeleti központjának vezetője sajtó­
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Belügyi Szemle, (2011) 2., 85–103. o.
6  Vö. Ambrus István – ujvári Ákos: A zaklatás bűncselekményének gyermekévei. Magyar Jog, (2016) 7–8., 
424–435. o.
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17  „1. El español que, en tiempo de guerra, comunicare o hiciere circular noticias o rumores falsos encaminados 
a perjudicar el crédito del Estado o los intereses de la Nación, será castigado con las penas de prisión de 
seis meses a dos años. II. En las mismas penas incurrirá el extranjero que en el territorio español realizare 
cualquiera de los hechos comprendidos en el apartado anterior.” (A szerző fordítása.)
18  España: Preocupación por la aplicación del Código Penal para criminalizar bromas y desinformación sobre 
el coronavirus. Article19.org, 2020.04.19., https://www.article19.org/resources/spain­penal­code­used­to­
criminalise­jokes­and­misinformation­about­coronavirus/ (letöltve: 2020.12.17.).
19  A vonatkozó nyilatkozatot az El País című országos lap osztotta meg Twitteren: https://twitter.com/el _ pais/
status/1248556102998011904?lang=hu (letöltve: 2020.12.04.).
10  Egy rendkívül tág, számos elkövetési magatartást felölelő tényállás, amely a hazai Btk.­ban leginkább a 338. § 
szerinti közveszéllyel fenyegetésnek feleltethető meg, azonban számos más elkövetési magatartást is felölel.
11  Detenido tras jactarse en redes sociales de haber ido de Madrid a Torrevieja para contagiar el coronavirus. 
El Mundo, 2020.04.09., https://www.elmundo.es/madrid/2020/04/09/5e8f602ffdddff2e7a8b462a.html 
(letöltve: 2020.12.04.).
12  Código Penal Art. 205–207.
13  Código Penal Art. 208–210.
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denunciados­unidas­podemos­20200415140116.html (letöltve: 2020.12.04.).
15  A tényállás részletes hazai ismertetéséhez lásd a kötetben Gubis Philip: A rémhírterjesztés új tényállása 
és gyakorlata című írását.
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International Press Institute, 2020.10.22., https://ipi.media/rush­to­pass­fake­news­laws­during­covid­19­
intensifying­global­media­freedom­challenges/ (letöltve: 2020.12.04.).
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18  2020 decemberében, a kézirat lezárásakor már érdemes visszaolvasni az egyéves tudósításokat; a járványról 
rendszerint objektív módon beszámoló Qubit.hu vonatkozó 2020.01.28.­i összeállítása az alábbi bekezdéssel 
kezdődött: „a kínai Vuhan városából indult, december óta terjedő koronavírus már több mint száz halálos 
áldozatot szedett, és bár a WHO szerint még mindig nincs globális vészhelyzet, a világ több országában, 
leginkább a turistaközpontokban már elővigyázatosságból maszkban járnak az emberek”. boDNár Zsolt: 
15 drámai fotón a kínai koronavírus pánik. Qubit.hu, 2020.01.28., https://qubit.hu/2020/01/28/15­dramai­
foton­a­kinai­koronavirus­panik (letöltve: 2020.12.04.).
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19  koNtis, V. – beNNett, j. e. – rAshiD, t. (et al.): Magnitude, demographics and dynamics of the effect of the 
first wave of the COVID­19 pandemic on all­cause mortality in 21 industrialized countries. Nat Med, (2020), 
https://doi.org/10.1038/s41591­020­1112­0 (letöltve: 2020.12.04.).
20  Ambrus István: A koronavírus­járvány és a büntetőjog. MTA Law Working Papers, (2020) 5., https://jog.tk.mta.
hu/ mtalwp/a­koronavirus­jarvany­es­a­buntetojog (letöltve: 2020.12.04.).
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3. Ez hogyan jelent meg a gyakorlatban?
a) Új törvényi tényállások – Az Egyesült Királyság
Az Egyesült Királyságot a COVID-19 első hulláma (számos más nyugat-európai 
államhoz hasonlóan) jelentős mértékben érintette. A Coronavirus Act of 2020 (a to-
21  holláN Miklós: A járványügyi szabályszegés „dekriminalizációja”: felemás büntetőpolitikai félfordulat járvány 
idején. MTA Law Working Papers, (2020) 24., https://jog.tk.mta.hu/mtalwp/a­jarvanyugyi­szabalyszeges­
dekriminalizacioja­felemas­buntetopolitikai­felfordulat­jarvany­idejen (letöltve: 2020.12.04.) 4. o.
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22  Lásd section 2.
23  Például 18. rész 25F. § (2) bekezdés (b) pontja alapján a Department of Health legfeljebb 10 000 fonttal 
szankcionálható újabb tényállásokat is meghatározhat.
24  A (2) bekezdés a)–b) pontjai ezt vizsgálathoz kötik (például szükségességi teszt).
25  A Legal Aid, Sentencing and Punishment of Offenders Act of 2012 85. § (1) bekezdése alapján a 2015. március 
13­a után elkövetett, maximum 5000 fonttal sújtható pénzbüntetés bármekkora mértékű lehet Angliában 
és Walesben. Az enyhébb elbírálás miatt a módosítás hatálybalépése előtti enyhébb szankció a COVID­19­
hez kapcsolódó tényállások kapcsán értelemszerűen nem alkalmazható.
26  A Criminal Justice Act of 1982 37. § (2) bekezdése szerint 5000 font.
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27  A Criminal Justice Act of 1982 37. § (2) bekezdése szerint 1000 font.
28  23. § (2) bekezdés.
29  45. § (2) bekezdés.
30  67. § (2) bekezdés.
31  kálmáNczi Antal: A leggyakoribb tulajdon elleni szabálysértések gyakorlati problémái, különös tekintettel 
a lopásra és csalásra. Debreceni Jogi Műhely, 13. (2016) 1–2., 10. o. (Álláspontom szerint azonban a nem 
kifejezetten angol jogot vizsgáló kutatások során a petty offence vagy a misdemeanor kifejezések 
szerencsésebb fordítások.)
32  32. § (1) bekezdés.
33  Például 33. §: „If an offence under paragraph 32 committed by a body corporate is proved – (a) to have 
been committed with the consent or connivance of an officer of the body, or (b) to be attributable to any 
neglect on the part of such an officer, the officer (as well as the body corporate) is guilty of the offence 
and liable to be prosecuted and proceeded against and punished accordingly.”
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zott Código Penalból) számos bagatell tényállást emelt ki, és így alkotta meg a Ley 
34  1. § (2) bekezdés.
35  23. § (1) bekezdés.
36  Health Protection (Coronavirus, Restrictions) (England) (No. 4) Regulations 2020., 4. o.
37  broWN, Jennifer: Coronavirus: Enforcing restrictions. Commons Library Briefing, 2020. https://commonslibrary.
parliament.uk/authors/jennifer­brown/ (letöltve 2020.12.04.) 4. o.
38  Uo. 13. o.
39  Gellér Balázs – Ambrus István: A magyar büntetőjog általános tanai I. Budapest, 2019. 132. o.
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40  Például az Amnesty International álláspontja szerint ez a törvény a gyülekezési jog gyakorlásának erős 
gátját jelenti, mivel tüntetések résztvevőivel szemben rendszerint ez jelenti az alapját a bírságolásnak. 
Továbbá az egyes politikai eseményekről beszámoló média munkatársait is bírságolták meg erre 
hivatkozva. 5 años de mordazas. ¡Basta! Por una nueva legislación que garantice los derechos humanos. 
Amnistía Internacional, 2020.06.18., https://www.es.amnesty.org/en­que­estamos/blog/historia/articulo/5­
anos­de­mordazas­basta/ (letöltve: 2020.12.04.).
41  39. § (1) bekezdés; az a) és b) pontok további sávokat, míg a (2) bekezdés további szankciókat határoz meg.
42  „La desobediencia o la resistencia a la autoridad o a sus agentes en el ejercicio de sus funciones, cuando no 
sean constitutivas de delito, así como la negativa a identificarse arequerimiento de la autoridad o de sus 
agentes o la alegación de datos falsos o inexactos en los procesos de identificación” – a szerző fordítása.
43  Vö. Ambrus István: A bűncselekményi egység a magyar büntetőjogban. PhD­értekezés. Szeged, 2012. 12. o.
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44  A Btk. 310. § szerinti hivatalos személy elleni erőszakhoz hasonló tényállás.
45  „(1) Serán castigados con la pena de prisión de tres meses a un año o multa de seis a dieciocho meses, los 
que, sin estar comprendidos en el artículo 550, resistieren o desobedecieren gravemente a la autoridad o 
sus agentes en el ejercicio de sus funciones, o al personal de seguridad privada, debidamente identificado, 
que desarrolle actividades de seguridad privada en cooperación y bajo el mando de las Fuerzas y Cuerpos 
de Seguridad. (2) Los que faltaren al respeto y consideración debida a la autoridad, en el ejercicio de sus 
funciones, serán castigados con la pena de multa de uno a tres meses” – a szerző fordítása (és egyszerűsítése).
46  Ezentúl azonban más törvények is rendelkezhetnek a járványhoz kapcsolódó anyagi szankciókról, így például 
az egészségügyi törvény (Ley 33/2011, de 4 de octubre, General de Salud Pública) vagy a közveszély esetén 
elkövetett szabályszegéseket a 45. §­ban szintén hármas felosztásban tartalmazó Ley 17/2015, de 9 de 
julio, del Sistema Nacional de Protección Civil.
47  loPez-FoNsecA, Óscar: La ‘ley mordaza’, más utilizada que nunca al cumplir cinco años. El País, 2020.06.29., 
https://elpais.com/espana/2020­06­29/la­ley­mordaza­mas­utilizada­que­nunca­al­cumplir­cinco­anos.html 
(letöltve: 2020.12.04.).
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confinamiento. El País, 2020.04.17., https://elpais.com/espana/2020­04­17/el­defensor­del­pueblo­investiga­
la­politica­de­multas­de­marlaska­por­el­coronavirus.html (letöltve: 2020.12.04.).
49  Comunicación del ministro del interior a los delegados del gobierno sobre incoación de procedimientos 
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b) Mária Terézia 1770-es egészségügyi alaprendelete
Ahogy az előzetesen említésre került, a közegészség védelmét korábban már főként 
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e) Az egészségügyi válsághelyzet
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4. Releváns szabálysértési tényállások, elhatárolás 
a bűncselekményektől
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(például beszél), e személyt a Be. 273. §-a alapján bárki elfoghatja. Ennek az oka, hogy 
ez esetben nincsen lehetőség annak a vizsgálatára, hogy az elkövető koronavírussal 
fertőzött-e, ezáltal testi sértés kísérletének bűncselekményét vagy védelmi intézkedés 
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g) Hatósági házi karantén megszegése
A már tárgyalt járványügyi szabályszegés bűncselekménye járvány idején elrendelt 
járványügyi elkülönítés, megfigyelés, zárlat és ellenőrzés szabályainak megszegését 
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el. E járványügyi rendelkezés megszegője 2020. október 28. előtt a fertőző betegség 


























131  478/2020. (IX. 3.) Korm. rendelet.
132  A legtöbb fővárosi kerület minden közterületre előírja a maszkviselést. hvg.hu, 2020.11.11., https://hvg.
hu/itthon/20201111 _ keruletek _ maszkviseles _ koronavirus _ jarvany (letöltve: 2020.12.04.).
                KisjuHász mArcEll 
Ambrus Istvan Covid19es buntetojog v4.indd   116 5/5/2021   4:02:59 PM
117
A kormányrendeletben előírt védelmi intézkedések megszegői a már tárgyalt 
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2. A veszélyhelyzet megszűnésével összefüggő átmeneti 
szabályokról és a járványügyi készültségről szóló 
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Ügyészek Lapja, 26. (2019) 4–5., 69–77. o.
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és elvégzése során az érintett személy személyes igényeinek figyelembevételével jár 
el, és az érintett személy részvételét igénylő egyes eljárási cselekményeket haladék-
talanul folytatja le, a g) pont alapján az érintett személy részvételét igénylő eljárási 
cselekményt úgy készíti elő, hogy az megismétlés nélkül elvégezhető legyen, illetve 
a k) pont szerint telekommunikációs eszköz útján biztosíthatja az érintett személy 




kizárhatja, illetve a (3) bekezdés értelmében a bíróság, az ügyészség és a nyomozó ha-
7  Lásd Be. 81. §.
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tóság a különleges bánásmódot igénylő személy jogai gyakorlásának, kötelezettségei 












b) Az eljárási cselekmények megtarthatóságának folyamatos monitorozása,
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kiutasíthatja, illetve kivezettetheti, továbbá a hallgatóságot kizárhatja, ha a rendzavarás a hallgatóság 
körében merül fel.
10  Lásd bővebben: 3. pont.
A COVID-19 hatása a büntető igazságszolgáltatásra               i





































11  Lásd Be. XX. fejezet.
12  Vö. Be. 123. §.
13  „Ha az eljárási cselekmény során észszerű kétely mutatkozik az érintett személy személyazonosságával, 
az eljárási cselekményen való részvételének önkéntességével, vagy vallomásának vagy nyilatkozatának 
befolyásmentességével kapcsolatban, akkor az eljárási cselekmény nem folytatható.”
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1. ábra.  A távmeghallgatások száma törvényszékenkénti bontásban  









• Polgári peres fél (felperes, alperes)





2. ábra.  A távmeghallgatások megoszlása eljárási pozíció szerint (2020. január 1. – június 30.) 
Forrás: www.birosag.hu15 
14  Forrás: www.birosag.hu 
15  „Távmeghallgatással személyes megjelenés nélkül bonyolíthatók le a bírósági kihallgatások, illetve 
meghallgatások a peres felek, terheltek, tanúk, illetőleg szakértők esetében, úgy, hogy két helyszín között 
biztosítják a folyamatos, ellenőrzött és valós idejű kép­ és hangkapcsolatot. A távmeghallgatás megkönnyíti 
és segíti a bírók munkavégzését, speciális felkészülést a használata nem igényel.”
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16  Lásd Be. 189. § (6) bekezdés.
17  Vm. tv. 199. §.
18  Be. 351. § (4) bekezdés.
19  Vm. tv. 201. § (1) bekezdés.
20  Lásd Be. 687. §.
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21  Vm. tv. 201. § (2) bekezdés.
22  Vm. tv. 202. § (1) bekezdés.
23  Vm. tv. 203. § (1) bekezdés.
24  Lásd Be. 484. § (1) bekezdés f) pont.
25  Azaz: „a) az ügy áttétele; b) az ügyek egyesítése vagy elkülönítése; c) az eljárás felfüggesztése; d) 
az eljárás megszüntetése; e) a vádirat hiányosságainak pótlása iránt az ügyészséget megkeresni; f) 
kényszerintézkedésről rendelkezni; g) a vádtól eltérő minősítés megállapítása; h) a bíróság tanácsa elé 
utalás; illetve i) büntetővégzés meghozatalára irányuló eljárás lefolytatása”.
26  „(2) a bíróság egy évre felfüggesztheti az eljárást, ha a Btk. Különös Része a terheltnek az eljárás megindulását 
követő magatartását büntethetőséget megszüntető okként szabályozza, és a büntethetőség megszűnését 
eredményező magatartás várható.”
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g) Perbeszédek írásbeli benyújtása
Tekintettel arra, hogy a perbeszédek sok esetben terjedelmesek lehetnek, illetve va-
lamennyi terhelt, védő és az ügyész is alapvetően jelen kell legyen a perbeszédeknél, 
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h) A tárgyalás ügydöntő határozat meghozatala céljából történő 
elnapolásának lehetősége, ügydöntő határozat meghozatala tanácsülésen

















27  Lásd Be. 452. § (1) bekezdés.
28  Lásd Be. 561. § (3) bekezdés.
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29  Lásd Be. 599. § (1) bekezdés.
137A COVID-19 hatása a büntető igazságszolgáltatásra               i


































30  Lásd Be. 723. §.
31  Be. 395. § (1) vagy (3) bekezdés.
138                orosz Noémi
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szAbó Zsolt*
A rémhírterjesztés és a közveszéllyel 
fenyegetés a COVID-19-járvány tükrében, 





















*  Szabó Zsolt PhD­hallgató, ELTE ÁJK Büntetőjogi Tanszék. Témavezetője: Prof. Dr. Gellér Balázs egyetemi 
tanár és Dr. Ambrus István egyetemi docens.
1  A rémhírterjesztés mellett ilyen a Btk. 322/A. §­a (járványügyi védekezés akadályozása).

























2  Törvényjavaslat a koronavírus elleni védekezésről (a továbbiakban: Javaslat), https://www.parlament.hu/
irom41/09790/09790.pdf (letöltve: 2020.12.04.).
3  A 2020. március 11­én kihirdetett 282/2020. (VI. 17.) Korm. rendelet a veszélyhelyzet megszüntetéséről 1. §.
4  Megszavazta a parlament, hogy legyen vége a veszélyhelyzetnek. index.hu, 2020.06.16. https://index.hu/
belfold/2020/06/16/veszelyhelyzet _ koronavirus _ torveny _ felhatalmazas _ visszavonas _ orszaggyules _
parlament _ elfogadta/ (letöltve: 2020.12.04.) és Törvényjavaslat a vészhelyzet megszüntetéséről, https://
www.parlament.hu/irom41/10747/10747.pdf 2. § (letöltve: 2020.12.04.).
5  A járvány büntetőjogi fogalmához lásd holláN Miklós: Bolyongás a járvány (büntetőjogi) fogalma körül. 
MTA Law Working Papers, (2020) 8.
6  A szervezett bűnözés alakulásáról lásd czebe András: Az európai szervezett bűnözés alakulása a COVID­19 
járvány okozta krízishelyzet tükrében. MTA Law Working Papers, (2020) 16., illetve további büntetőjogi 
tárgyú tanulmányok: Ambrus István: A koronavírus­járvány és a büntetőjog. MTA Law Working Papers, 
(2020) 5.; bárD Petra – uszkieWicz Erik: A koronavírus kihívásai és a jogtudomány: gyűlölet­bűncselekmények 
a járvány idején. jtiblog, 2020.04.10., https://jog.tk.mta.hu/blog/2020/04/gyulolet­buncselekmenyek­a­
jarvany­idejen (letöltve: 2020.12.04.); Gál István László: A koronavírus (COVID­19) és az általa okozott 
gazdasági világválság lehetséges hatásai a bűnözésre. Magyar Jog, (2020) 5., 257–265. o.
7  Lásd http://ugyeszseg.hu/?s=korona&submit=Keres%C3%A9s (letöltve: 2020.12.04.)
8  A rémhírterjesztés eddig a fehér hollónál is ritkább volt Magyarországon. index.hu, 2020.03.30., https://
index.hu/belfold/2020/03/30/remhirterjesztes _ mint _ btk. _ tenyallas _ evekig _ nulla _ regisztralt _
buncselekmeny/ (letöltve: 2020.12.04.).
9  Ezek a számadatok a mai napig bezárólag biztosan növekedtek, de frissebb kimutatás egyelőre nem lelhető fel.
                szAbó Zsolt
























10  Az új koronavírus­helyzettel összefüggő büntetőügyek statisztikái. koronavirus.gov.hu, 2020.07.15. https://
koronavirus.gov.hu/cikkek/az­uj­koronavirus­helyzettel­osszefuggo­buntetougyek­statisztikai (letöltve: 
2020.12.04.).
11  Erre például lásd: Valótlanul állította, hogy egy nógrádi település az új koronavírus központja – közveszéllyel 
fenyegetés miatt kell felelnie. ugyeszseg.hu, 2020.05.14., http://ugyeszseg.hu/valotlanul­allitotta­hogy­
egy­nogradi­telepules­az­uj­koronavirus­kozpontja­kozveszellyel­fenyegetes­miatt­kell­felelnie/ (letöltve: 
2020.12.04.).
12  Közlemény. police.hu, 2020.05.13., http://www.police.hu/hu/hirek­es­informaciok/legfrissebb­hireink/
kozrendvedelem/kozlemeny­36 (letöltve: 2020.12.04.).
13  Pont az történt, ami a Fidesz szerint ellenzéki károgás volt. Index.hu, 2020.05.03., https://index.hu/
belfold/2020/05/13/remhirterjesztes _ nyomozas _ velemeny _ helsinki _ bizottsag _ fazekas _ tamas/ 
(letöltve: 2020.12.04.).
14  A szegényes szakirodalom és a bírói gyakorlat hiányának ténye mellett a kutatást a nem létező anonimizált 
bírósági határozatok is nehezítették.
15  A rendőrség tudomásul veszi az ügyészség álláspontját a rémhírterjesztési ügyekben. index.hu, 2020.05.14., 
https://index.hu/belfold/2020/05/14/remhirterjesztes _ kozveszellyel _ fenyegetes _ rendorseg _ kozlemeny/ 
(letöltve: 2020.12.04.).
16  „Drága vezetőnk, aki nem téved soha, nem hazudik soha, azt mondta, hogy május 3­án tetőzik a járvány 
hazánkban. Május 4­től, hétfőtől lehet lazítani a kijárási korlátozásokon. Mindenkire érvényes lesz, vagy 
csak a nyugdíjasokra, akik terhet jelentenek a költségvetés számára?”. Ügyészség: Nem követett el 
bűncselekményt a rémhírterjesztés címén bevitt szerencsi férfi. hvg.hu, 2020.05.13., https://hvg.hu/
itthon/20200513 _ ugyeszseg _ remhirterjesztes _ szerencs (letöltve: 2020.12.04.).
17  Uo.
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a) Az Alkotmánybíróság 18/2000. (VI. 6.) határozata
A Büntető Törvénykönyvről szóló 1978. évi IV. törvény (a továbbiakban: 1978. évi 
Btk.) 270. §-a21 szerinti tényállás sem volt már aggályoktól mentes, erre tekintettel az 
18  BH 2009, 135. I.
19  BH 1994, 300. I. továbbá: BH+ 2011, 7. 291.; BH 1993, 89.; BH 2001, 468. A tényállítás és az értékítélet 
elhatárolásához lásd báráNyos Bernadett: Tények és értékítéletek a rágalmazási eljárásokban. In Polt Péter 
– belovics Ervin – Gellér Balázs – Ambrus István (szerk.): Ünnepi kötet Györgyi Kálmán 75. születésnapja 
alkalmából. Budapest, 2016. 19–33. o.
20  A normavilágosság követelményéről: 38/2012. (XI. 14.) AB határozat, ABH 2012, 185., 31/2015. (XI. 18.) 
AB határozat, 4/2013. (II. 21.) AB határozat, ABH 2013. 128., 3284/2017. (XI. 14.) AB határozat és Ficsor 
Krisztina: A normák határozott megfogalmazásának problémája a büntetőjogban – a normavilágosság 
fogalma az Alkotmánybíróság döntéseiben és a bírói gyakorlatban. Pro Futuro, (2018) 3., 37–59. o.
21  Az 1978. évi Btk. 270. § (1)–(2) bekezdései szerint „Aki nagy nyilvánosság előtt olyan valótlan tényt – vagy 
való tényt oly módon elferdítve – állít vagy híresztel, amely alkalmas a köznyugalom megzavarására, vétséget 
követ el, és egy évig terjedő szabadságvesztéssel, közérdekű munkával vagy pénzbüntetéssel büntetendő. 
(2) A büntetés bűntett miatt három évig terjedő szabadságvesztés, ha a rémhírterjesztést közveszély 
színhelyén vagy háború idején követik el”.
                szAbó Zsolt


































22  A bűncselekmény immateriális, a diszpozíciószerűséghez nem szükséges, hogy a tényleges – zavart, 
nyugtalan, pánik – állapot kialakuljon, elegendő, ha az elkövetési magatartás tanúsításával in abstracto 
fennáll a lehetősége annak kialakulásának.
23  18/2000. (VI. 6.) AB határozat, ABH 2000, 117. I.1. pont.
24  Uo. III.3. pont.
25  Uo. III.4. pont.
26  Uo. III.5. pont.
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crimen sine lege certa Alaptörvényben megfogalmazott rendelkezéseivel.29 Az indít-
ványt az Alkotmánybíróság elutasította, de a panasz alapján alapvető alkotmányos 
jelentőségű kérdésnek azt találta, hogy a (2) bekezdés megfelel-e a határozottság 
követelményének, és az Alaptörvénnyel összhangban korlátozza-e a szólásszabad-
sághoz való jogot.30
Az Alkotmánybíróság legfontosabb megállapításai a következők.31
27  beleGi József: A köznyugalom elleni bűncselekmények. In kóNyA István (szerk.): Magyar Büntetőjog I–III. 
– új Btk. – Kommentár a gyakorlat számára. HVG–Orac Jogkódex, internetes jogi adatbázis. A 337. §­hoz 
fűzött magyarázat.
28  15/2020. (VII. 8.) AB határozat (a továbbiakban: AB hat.) 1. pont.
29  AB hat. [1].
30  AB hat. [37].
31  Szólni kell azonban az igazságügyi miniszter, illetve a legfőbb ügyész álláspontjáról is. Előbbi kifejtette, 
hogy a (2) bekezdésben foglalt elkövetési magatartások is ismertek a jogalkalmazók és a norma címzettjei 
számára, ugyanis a hatósági eljárás megzavarása bűncselekményében ugyanúgy szerepelnek az eljárás 
megzavarása, akadályozása, meghiúsítása fordulatok (AB hat. [19]). Czine Ágnes alkotmánybíró különvéle­
ményében osztotta a miniszter meglátását (AB hat. [72]). A legfőbb ügyész pedig kifejtette (a 2020. május 
25. napján kiadott iránymutatásában), hogy az elkövetési magatartásnak alkalmasnak kell lennie „olyan 
                szAbó Zsolt




































emberi cselekvés, mulasztás, illetve ezzel összefüggő következmény előidézésére, amely a védekezést 
szolgáló járványügyi intézkedések, illetve más, a járvány terjedésének megakadályozása, káros hatásainak 
megelőzése vagy elhárítása érdekében előírt rendelkezések ellenében hat” (AB hat. [52]).
32  AB hat. [43].
33  AB hat. [45]–[48].
34  AB hat. [52].
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35  AB hat. [57]–[58].
36  AB hat. [60].
37  Ambrus István: A bűncselekményi egység a magyar büntetőjogban. PhD­értekezés. Szeged, 2012. 217. o.
                szAbó Zsolt

























ság. Vitathatatlan, hogy az emberek nagyobb csoportjában zavar vagy nyugtalanság 












38  Gellér Balázs: A köznyugalom elleni bűncselekmények. In Polt Péter (főszerk.): Új Btk. Kommentár. 6. 
kötet. Különös rész. Budapest, 2013. 107. o.
39  Uo. 104. o.
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Times Co. v. Sullivan).40 A fake news mint dezinformáció kárt okozhat a közérdek-
nek, a hamis információ célja a megtévesztés, amely mögött anyagi vagy politikai 
haszon szerzés41 áll.42



















40  cAlvert, Clay – mcNeFF, Stephanie – viNiNG, Austin – zArAte, Sebastian: A hamis hírek és az első Alkotmány­
ki egészítés. Az elmélet és a doktrína közötti szakadék áthidalása. In Medias Res, (2019) 2., 274–309., 
277–278. o.
41  A rémhírterjesztésért felelősségre vont több terhelt is abból húzott anyagi hasznot, hogy a kattintásvadász 
honlapjaikon fizetett hirdetéseket helyeztek el.
42  PAPP János Tamás: A hamis hírek alkotmányos helyzete és szerepe a demokratikus nyilvánosság befolyá­
solásában, In Medias Res, (2020) 1., 141–164., 145. o.
43  Btk. 337. § (2) bekezdése szerint: „Aki különleges jogrend idején nagy nyilvánosság előtt olyan valótlan 
tényt vagy való tényt oly módon elferdítve állít vagy híresztel, amely alkalmas arra, hogy a védekezés 
eredményességét akadályozza vagy meghiúsítsa, bűntett miatt egy évtől öt évig terjedő szabadságvesz­
téssel büntetendő”.
44  A kritikát lásd Rémhírterjesztés újratöltve. helsinki.hu, 2020.03.27., https://www.helsinki.hu/remhirter­
jesztes­ujratoltve/ (letöltve: 2020.12.04.).
45  Példaként szolgálhat, ha valaki mindenfajta ellenőrzés, monitoring nélkül vesz át megbízhatatlan forrásból 
információkat, majd azokat megosztja.
                szAbó Zsolt









a való tény elferdítése elkövetési magatartás, mikor lesz a tényállítás alkalmas zavar 
vagy nyugtalanság keltésére, végezetül – kissé provokatív módon megközelítve a bűn-
tettet – ráutaló magatartással (mulasztással) is elkövethető-e a deliktum, vagy csak 
aktív tevékenységgel?48












46  A HVG–Orac Nagykommentár szerint köznyugalom súlyos megzavarásáról kell beszélni, ha a fenyegetés 
a lakosság szélesebb körét érinti, és a lakosságban rémületet vagy pánikot kelt. A minősített eset bizonyítása 
például a bíróság épületének felrobbantásával való fenyegetés esetén nem okoz különösebb nehézséget, 
azonban például olyan valótlan állítással, hogy a szomszédos település gócponttá vált, véleményem szerint 
már igen.
47  kis Norbert – holláN Miklós: A magyar büntetőjog tankönyve II. Különös rész. Budapest, 2008. 495. o.
48  Jelen tanulmányban nem foglalkozom mélységeiben – a szintén kommentálást igénylő – védekezés 
eredményességének akadályozása vagy meghiúsítása minősített eseti tényállási elemekkel.
49  Indokolások Tára, (2020) 38., 10. § 1. pont.
50  Közveszély akkor jön létre, ha valamely anyag vagy energia pusztító hatása következtében egy vagy több, 
meg nem határozott vagy nagyobb számú meghatározott személy, avagy jelentős értékű dolgok kerülnek 
veszélybe. Így közveszély színhelyén elkövetettként minősül az a cselekmény, amelyet elemi csapás (árvíz, 
földrengés) vagy más rendkívüli esemény (robbanás, tűzvész) színhelyén követnek el (BH 1988, 9. 304.).
51  BH 2013, 3. 55.
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52  Megjegyzendő, hogy a jogesetek (közveszély okozása) is mindig adott helyzetet vizsgálnak a megvalósulás 
szempontjából (például valamely tárgy meggyújtása, gáz szabálytalan vételezése, szabályellenesen tárolt 
nagyszámú gázpalack). 
53  Hozzá kell tenni, hogy a jogalkotó is a térben is időben konkretizálódó fordulatot használja, és nem tekinti 
az egész országot közveszély színhelyének. Lásd Javaslat 10. o.
54  tóth Mihály: Közveszély és rémhír. Élet és Irodalom, (2020) 16., https://www.es.hu/cikk/2020­04­17/toth­
mihaly/kozveszely­es­remhir.html (letöltve: 2020.12.04.).
55  beNcze Mátyás – Ficsor Krisztina: A koronavírus kihívásai és a  jogtudomány: a rémhírterjesztés 
tényállásának jogalkalmazási kérdései. jtiblog, 2020.04.02., https://jog.tk.mta.hu/blog/2020/04/a­
remhirterjesztes­tenyallasanak­jogalkalmazasi­kerdesei (letöltve: 2020.12.04.).
56  Uo.
57  Koronavírus és szólásszabadság vészhelyzet idején. index.hu, 2020.03.24., https://index.hu/vele­
meny/ 2020/03/24/szolasszabadsag _ btk _ remhirterjesztes _ szigoritas/ (letöltve: 2020.12.04.).
58  Lásd például 165. § (4) bekezdés, 185. § (6) bekezdés, 188. § (2) bekezdés stb.
                szAbó Zsolt






























59  Btk. 459. § (1) bekezdés 22. pont.
60  Gellér Balázs: Legalitás a vádpadon. Az anyagi büntetőnormák legalitásának elméleti elemzése. Budapest, 
2013. 154. o. A teleologikus, illetve az argumentum a simile értelmezéshez lásd Gellér Balázs – Ambrus 
István: A magyar büntetőjog általános tanai I. 2., bőv., javított kiad. Budapest, 2019. 138–139. o.
61  Az interneten közléssel megvalósult rágalmazás vagy becsületsértés esetén a bűncselekmény 
elkövetésének helye – amely egyben az általános illetékességi oknak felel meg – a weboldalt működtető 
szerver helye. Amennyiben a weboldal külföldi székhelyű szerverről működik, a bíróság illetékességét 
a terhelt lakó­, illetve tartózkodási helye határozza meg (BH 2016, 7. 167. I.).
62  Ambrus: A koronavírus­járvány és a büntetőjog. 14. o.
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63  Indokolások Tára, (2020) 38., 10. § 3. pont.
64  Ambrus: A koronavírus­járvány és a büntetőjog. 13., 21. o.
65  Lásd https://koronavirus.gov.hu/ (letöltve: 2020.12.04.).
66  Kérdésként merülhet fel, hogy a téves adatok tekintetében a tényt állító, híresztelő szándéka legalább 
eshetőleges (azaz a tény elferdítéséről egyáltalán beszélhetünk­e), vagy kizárólag gondatlanság terheli 
(elmulasztotta a tőle elvárható figyelmet vagy körültekintés, ezért sikerült egy álhírre, fake newsra 
hivatkoznia).
67  A civilisztikában meghonosodott bírói gyakorlat szerint pedig a jogsértés elbírálásánál számba kell venni 
magát a szövegkörnyezetet, és a tényállítás során az egymáshoz tartalmilag szorosan kapcsolódó, 
egymással összetartozó részeket összefüggésükben kell vizsgálni, továbbá a véleménynyilvánítás, 
értékelés, bírálat, valamint a társadalmi, politikai, tudományos és művészeti vita önmagában nem lehet 
alapja érdeksérelemnek, hiszen ezekben az esetekben nem tényállításról beszélünk (II. és III. pont).
68  beNcze–Ficsor: A koronavírus kihívásai és a jogtudomány…
69  belovics Ervin: A köznyugalom elleni bűncselekmények. In belovics Ervin – molNár Gábor Miklós – siNku 
Pál: Büntetőjog II. Különös rész. 2., hat. kiad. Budapest, 2013. 453. o.
70  sáNthA Ferenc: A köznyugalom elleni bűncselekmények. In GörGéNyi Ilona – GulA József – horváth Tibor – 
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hiába létezik a szakirodalomban terminus technicus,76 továbbra sem teljes mértékben 






























76  A közveszéllyel fenyegetés körében megjelenő szakirodalom szerint a köznyugalom súlyos megzavarását 
jelentheti általában az, ha a lakosság viselkedését a közveszéllyel fenyegetés érinti kedvezőtlenül, azért, 
mert pánikot kelt vagy rémületet idéz elő. beleGi: A köznyugalom elleni bűncselekmények. 1263. o
77  holláN Miklós: Megkésett búcsú a társadalomra veszélyességtől. Jogelméleti Szemle, (2003) 4., http://
jesz.ajk.elte.hu/hollan16.html (letöltve: 2020.12.04.).
78  Ehhez lásd a 7. címben írtakat.
79  Btk. 227. § (1) bekezdés b) pontjának II. fordulata.
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6. A közveszéllyel fenyegetéssel kapcsolatban felmerülő 
anyagi jogi kérdések




80  Ambrus: A koronavírus­járvány és a büntetőjog. 20–21. o.; beNcze–Ficsor: A koronavírus kihívásai és 
a jogtudomány…
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értelmezése a jogot értő számára is nehezebb: köznyugalom, köznyugalom meg-































81  Lásd például EH 2019, 03. B5.; BH 1993, 7. 407.
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2020.12.04.).
84  kis Norbert – holláN Miklós – Gellér Balázs: A Büntető Törvénykönyv magyarázata, III. kötet, Különös rész 
(2). Budapest, 2006. 1002. o.
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Ha a bíróság arra helyezkedik, hogy nincs in concreto társadalomra veszélyesség, 
85  Ambrus István: A mesterséges intelligencia és a büntetőjog. Állam- és Jogtudomány, (2020) 4., 4–23., 17. o.
86  Lásd például járványügyi védekezés akadályozása (Btk. 322/A. §), védelmi intézkedés megszegése 
(Szabs. tv. 239/A. §).
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87  Lásd például BH 2002, 339.; EBH 1999, 81.; BH 2000, 238.; BH 2001, 307.; BH 1996, 347.; Fővárosi Bíróság 
1.B.309/1995. számú ügyben hozott ítélete.
88  belovics Ervin: A jogellenesség és a társadalomra veszélyesség konfliktusa. Iustum Aequum Salutare, 
(2007) 3., 31–43., 43. o.
89  Uo. 36. o.
90  167/B/2000. AB határozat, ABH 2002. 1113. IV.3. pont.
91  Egy ártatlan ember – ha már eljárás alá vonták – értelemszerűen minél kevesebb ideig legyen terhelt.
92  Vö. orvos, gyógyszerész általi vírustagadással.
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93  Gellér Balázs – Ambrus István: A bűncselekmény tudományos fogalmának újragondolása és az absztrakt 
tényállás új értelmezése. Megjelenés alatt. https://www.ajk.elte.hu/content/geller­balazs.t.704 (letöltve: 
2020.12.04.).
94  Kitérve a közveszéllyel fenyegetésre, az egyén pont azt állítja, hogy nincs közveszély.
95  beleGi: A köznyugalom elleni bűncselekmények.
96  „Önmagában a jogszabály vagy jogszabályi rendelkezés elleni, akár a köznyugalom megzavarására alkal­
mas módon történő engedetlenségre uszítás nem éri el a büntetőjogi szankcionálás szintjét, az a szabad 
véleménynyilvánítás körébe tartozik. A jogszabályok, jogszabályi rendelkezések védelme a konkrét 
ügyekben meghozott hatósági döntések által érvényesülnek.” mezőlAki Erik: A köznyugalom elleni bűncse­
lekmények. In kArsAi Krisztina (szerk.): Nagykommentár a Büntető Törvénykönyvről szóló 2012. évi C. 
törvényhez. Új Complex Jogtár, internetes jogi adatbázis. A 336. §­hoz fűzött magyarázat.
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(2) bekezdésénél, holott semmi akadálya nem lett volna az, aki [...] a koronavírus vi-
lágjárvány tényét tagadja, kétségbe vonja, a járványt és annak egészségügyi következ-
ményeit jelentéktelen színben tünteti fel, továbbá aki olyan valótlan [...] megfogalma-
zásnak. Annak sem lett volna akadálya, hogy a tényállás egy harmadik bekezdésében 
rögzítse: a védekezés eredményességének akadályozására, meghiúsítására alkalmas 
97  484/2020. (XI. 10.) Korm. rendelet a veszélyhelyzet idején alkalmazandó védelmi intézkedések második 
üteméről.
98  Erre lásd: Előállították Gődény Györgyöt. index.hu, 2020.12.11., https://index.hu/belfold/2020/12/11/letar­
toztattak _ godeny _ gyorgyot/ (letöltve: 2020.12.04.).
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különösen az olyan állítás, amely a koronavírus világjárvány tényét tagadja, vagy 
kétségbe vonja, illetve amely a járvány és annak egészségügyi következményeit jelen-




























199  Sem a Btk. értelmező rendelkezése [Btk. 459. § (1) bekezdés 22. nagy nyilvánosságon a bűncselekménynek 
a sajtótermék, médiaszolgáltatás, sokszorosítás vagy elektronikus hírközlő hálózaton való közzététel útján 
történő elkövetését is érteni kell] alapján, sem a gyakorlatból nem lehet megállapítani, hogy hol kezdődik 
a nagy nyilvánosság a nyilvánossághoz mérten.
100  FölDi András – hAmzA Gábor: A római jog története és institúciói. 17., átdolg. és bőv. kiad. Budapest, 2012. 
558. o.
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A 2020. évet mind társadalmi, mind gazdasági szempontból elementári-
san meghatározta a koronavírus (SARS-CoV-2) által kiváltott világjárvány. 
Életünket olyan sok emberöltő óta (vagy soha) nem tapasztalt jelenségek 
és körülmények uralják, mint a távolságtartás, az online oktatás és munka-
végzés, a maszkviselés, az utazási és kijárási korlátozások, illetve a karan-
tén. A büntetőjognak (és a szabálysértési jognak) egy ilyen helyzetben – 
a bűnözés volumenének élénkülése mellett – az újfajta bűnelkövetési for-
mák kezelésére is fel kell készülnie. Az elsősorban cseppfertőzéssel terjedő 
koronavírus kapcsán számos élet, testi épség és egészség elleni bűncselek-
mény (például testi sértés, foglalkozás körében elkövetett veszélyeztetés, 
emberölés), köznyugalom elleni bűntett (rémhírterjesztés, közveszéllyel 
fenyegetés), vagyon elleni vagy gazdasági deliktum (csalás, költségvetési 
csalás) is felmerülhet. Emellett korábbi és újonnan bevezetett szabály-
sértési tényállások megvalósulása is relevanciát nyert, nem beszélve arról, 
hogy a büntethetőségi akadályok körében is felvetülnek értékelésre váró 
szempontok. Az ELTE ÁJK Büntetőjogi Tanszékének új tanulmánykötete 
ezeket a kérdéseket tekinti át, és tárja részleteit az Olvasó elé.
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